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DON IVAN ANTONIO 

Zapico deCabrerosjGlerigo de 
menores Ordenes* 


N 


El Inquifidor don luán Santos de 
fan Pedro. 


RESPONDIENDO 

latnformacmquc hadadoJohn los alimentos,y litis 
expenfas. 

* I N El numero primero,en que fe propone el 
^primer fundamento déla parte contraria fe di 
ze,queal penfionario no le compete el dere» 
cho de pedir alimento*,con pretexto de pobreza, y 
que a lo contrario, d derecho losadmite.quando el 
penfionario es rico.y el Prebendado pobre, por la 
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ccrga del fcruicio perfonálp,aralo qual fe alega aB e 
bufí/í congrua,n.óz.y ladtcif.de Rota %l.m. i i.part. 
2 . Salgado de RegiaprotecUone, j .parte, ca- 

ptt.i.mrn. 3 9 .pr^üpuémM.^ 1. Loterius de re btntñ • 

tiariaM.i. 

Aquc fcrefponde:, que aiimgtino dclos dichos 
Autores les pafso'por d pcnfamicnto difputar tal 
qucítion, porqué eít eftasalegaciones folo fe trata 
deque al Titular fe le dcüC dar congrua,hoc cft , los 
alimentos ncccffarios para füfuftento, proptcr mu. 

ñus fcruitij Cura,fciliccr ? anima r um, del beneficio 

que paga pgnfion.non vero , íi al peníremíirio f e le 
dcuen dátil,Rentos y lftjSKpenfas, huÜdo litiga 
lobte la paga de la penfion.qued Titular no le qule 

*f pagar ,que fon terminostan diítynfc>s,vt-e* eis vi* 
dcrclicct. ' 


'-i na 

también fe s ^^^-p4rrccoturaria-,que la pobre 
t no es t'tuio bailante para pedir el reo al ador 

alimentos,)-litis expenfat para litigar i para lo qtul 
fe alegan mucho nümeto de Autores, q P ue no Zn 

“*3"' 11 «WWW Poluta, 
mente, como fe propone^ es cierta y jurídica 1 < 0 - 

gado” v los n u ' 1c ^ a ^ 0s Autores en contrario ale* 

>» >«». 

dar a l aaror enn * ^ uc c - VQ o 1c huuieífe de 

^loswrmi qUC It,§,rC ° ntra fl m 'lmo » que 
os en que hablan Jps dichos Auto-* 


ti 

4%.— Mas quando,como en eítecafoda acdcn-íé.viftc 
de h juíliciatlel reo con vn ir.íhumcnto publico, 
como lo es la Bula de rcferuocion de pcníion, y ton 
; la poflefsion continuada de cobrar las decurias déla 
dicha peníiondos mifnios Autores tienen por líuef 
tra parte, Quodretis teneturdare ador i inopi petenti ali¬ 
menta,($litis expenfas:y para prouarefta concluíió, 
aunque fe pudieran alegar muchos, feraAutorma^ 
yor de todaexcepción Hartamr.oPijhrio , a quien 
alega el Abogado contrario en dos partes, difl, mt.2, 
inq.io. i .to.qu^/liomm iurisódotidc oulédo propuef 
to laconcluíion oxdinam:QmdaíJor diuesnon ¡ene* 
tvarmnijlrarc.,alimenta,nequi litis expenfas reo pauperi 
petenti,i ubditnum.4. Atquc ex haefolutionetraditur 
notabilts Umitatioadiam diflam regalam, quod viddicet 
ea non procedat.quándo aflor pauper litigat fiper bonis, 
qu<e prjetendit ejfe communtayoel aife pert inere, habet 
altquam pro iurefuo prcefmptionem , quodenim boc caja 
reas teneatur pr ¿fiare illi expenfas litis , tradit Speed a* 
tor in titulo de inquifttme, §,vitimp,verf Porro, A retín, 
in dtfl.cap.f qui tcjmm,tf> ibi bclinus, Guido» Pap¿, q. 
j 61. £5* fcqu'ttur Alciatus.in trqflatu prnfamptiomm , re 
gula i.pr¿fmption.$.nm.p» 

j Rurfus.íiendocomoes.la pendón alimentos del 
péfionav¡o,Vt fundauirtius inprów 4 allegatione,a num. 

1 7>vfq'tcqd 2o.cntra iafegunda limitación íindifpu 
tadei miífno Hartamano P xtdoüoj.q^o, nu.y. vbi 
poft Iofephum Ludouicuni decif.Ofó . ita ait: Deinde 
fupradifla regula generaliter ümitatur, vtmnprocedat 
in perfoniúitiganttbns de, alime ntis,namhoccafupauperi 
agenti interim reas conuentps .tenetur pr ¿Jlarejamexpe- 
Jas,quam alimenta,vtpluribusconfrmat lofepbus Ludo* 
uicus decif.^ 6 , 

ó Con que también fe refponde a lo que fe d¡zc en 
¿1 tercer fundamento,auin, 3 -que no fe concede ali 
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Wientos,íinoqüando fe litiga por acción perfonal# 
hipotecaria, fuper haercditatc.vcliurcvniuerfali.fe 
cusquandopcrfonalia&ionc experitur pro aliquo 
crcdlto.vel aliquaTC fingulari. 

7 Tum,porque ficndo,como fon al i mentos,fobre 

cuy a cobranza fe litiga, falenucñraprctcníion def- 
ta regla, ex diftisfupra» 

* Tum,porque fobrelo quc fclitiga,es fobre toda 

lafuftanciay hazicñda de don luán Antonio Zapi* 
co,qucen nucílro concepto fe ^retiene i nj uftamé- 
tc,embarazándole la paga por tantos medios como 
fe han intentado , y entra derechamente la dotrina 
de Baldo ¡nl.fn.C.de ordinc tognitionum , y délos de* 
mas Autores alegados en nueftra información , m~ 
Wír.14* 


9 Aloque fe dize Cn él quarto fundamento , mm. 
4-quc no fe dcucn dar alimentos,no confiando pri* 

mero que circo quclos pide fea pobre. 

10 Se rcfpondc. 

** . l-o pnmcro.quetsnotorio que don luán Amo* 
nioba quatro añosque cftá ptcfo.y quefu madre lo 
bufea de htnofna para dalle el fufteftto. 

* * L° fcgundo,que no es ncceffaría mas informacio 

de pobreza,que la mifma afsignacion de penfion, y 
el Imgarfe fobre la paga de las decurias de élla.vt co 
ptose díximus inprimaallegatme,». 17. nt. a o.y i 1. 

* J Lo tercero,que don luán Antonio entró pidien¬ 

do que fe recibidle información de fu pobreza,y de 
que la caufa de fu prifion y miferia en que fe halla,fe 
origino desuella folicitado.y hecho los gallos los 

agentes del Inquifidor.y el feñor don luán de Ma- 
nozca fe la denegó,fundado en que no era neceíTa- 
do\c° r loS fundamentos que eílan referidos,tenieri- 
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$4 Conque fe refponde a lo que fe dlze en el num.g» 
que es prefancion que tieqc con que litigar do luán 
Antonio,tío áuer pedido alimentos,ni litis expenfas 
en tanto tiempo como ha que dura eñe litigio, 

»5 Siquidcm.ficmprc ha penfado fundado en fu juf-, 
tieia.que la cobranza de las dccurfas de la dicha pen¬ 
dón venia afervn pleito cxecutiuo, que fe auia dé 
fenecer a lo mas largo en treinta dias; y auiendo ve¬ 
nido a durar feis años, ha llegado hada donde ha 
podido, ya que la vltima neccfsidad leña obligado» 
pide que fe le de con que litigar dclomifmo que ha 
de auer.ficndo como fera fuerga dexar el pleito, y la 
defenfa de fu judicia no dándotelo. 

1 6 Loquc fedizc encl num.8.que la penfiort fe con* 
íignó fobre IaCanongiayTeforcria que pofícia el 
feñordon Pedro de Cifontcs, tendrá menos funda¬ 
mento,(i como entendemos,la penfionfe confignó 
folo fobre la dicha Canongia, 

17 Tampoco obfta loque fe dizc dcfdc el num.p; 
con los figuienf es,pretendiendo fundar,que ay total 
deferode judicia, por no ter capaz don luán Anto¬ 
nio Zapico deda pendón, por no edar ordenado, ni 
auer tenido dete años cumplidos quando fe le hizo 
la gracia, fundando ede prefupuedo en que fe bau¬ 
tizó en déte delunio de ¿19. y auerfe ordenado a 
veinte de Abril de 6 x 6 . conque te dize auer faltado 
para cumplir los déte años, en que pudo recibir: las 
Ordenes mcnores.vu mcs¿y diez dias- 

t8 Porque todo ede difcutfo te dcfvartcce con lo 
que eda fundado ert nuedra información dcfdc el 
num. japorque para turbar lavia cxccutiua, ó ha* 
zcrdudofa la judicia de don luán Antonio , era nc- 
cedario que fe ptóuara prccifaniente , que dcfdc la 
hora en que nacio.hada el dia en que recibió las Or¬ 
denes,no paflarondéte años: pero haziendo la cuera 

def- 


defdeeldia cri qué fe bautizo, no es prouar la edad 
defdc el nacimiento, fina dcfde elbautifmo.y ptl- 
diendo aucr nacido muchos dias antes (como na¬ 
ció) ni viene a ferprouan^a,ni prefundon contra él 
defpachodelaBuladelagtacia, y poífefsion en que 
eftadon luán Antonio de cobrar, Gkm non probit boc 
ejp.qtíod ah boc contingit abejfe, ex iuribas vulgar ibas , y 
deuiendofe computar los fíete años defde la propia 
horade! nacimiento, vtdixinvusin prima állcgátió. 
num.38. mientras no fe ptóuarc en contrario con 
clara euidenciafcl fundamentodefu intención, a cfta 
parte le b afta fu inftrumento.y fu po(Tefston,y a ma¬ 
yor abundamiento,aunquc no era necéífáfiojáy có- 
cluycnte prouanca de que nació el día de fán Itian 
Chrifóftomo.que es a ¿2. dcEneto del año de 
con que le fobran muchos dias para duer recibido 
legítimamente las dichas Ordenes. : 

Í 9 De que refute a la refpuefta aloque fedizc culos 
numerqstfiguientes déla iheapaeidád de don leían 
Antonio, y decreto irritante, y déla claufula fubíai 
ta,y de que no es manutéñible lapoflcfstñ refifticn- 
dola el decreto irritante . porque rodó fe funda en el 
ptefúpúefto incierto,y contrarió' álliecho, que don 
Iuati Antonio fe ordeno de menores Órdenes fin te¬ 
ner edad. • 


io Tampoco obfta lo que fe dizc en el num.tp.y 
zo.que leobfta a don luán Antonio la cofa' juzgada 
cu larcuocacion del mandamiento deexecuciSque 
hizo el Cabildo de Toledo por las decurias que en¬ 
tonces fe dcuian, porque efte autofercüocó por el 
unció de fu Santidad, y pafsó la reudcacion eriatr^ 
°tidad de cofa juzgada, y fe dcfpdcfió exécutoria ; 
; j!' 8 uecs!aquecftáprefentad 3 . 

£ \apdS^ 

de la contrariad C hccho,fc alega por fundamcro 
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tx Demas que no fe vulneró en ninguna forma el 
inflamiento, porque ante el Cabildo de Toledo no 
Iiuuo conocimiento de caufa, ni fe alegó nada con¬ 
tra el que le pudiefle vulnerar » y oy no fe tratado 
aquella execucion»fino de la que fe va flguiendo en 
virtud del mandamiento de execucion quemando 
dar el Confejo. 

Y como aduertimos en el primer papel, no tra- 
tandofe en cftc articulo de que fe fcntcncic la caufa 
de remate,ó fe rcuoquc la via cxccutiuá, fino del ar¬ 
ticulo de las litis expenfas* no es ncceflaria mas juf- 
tificacion que el auto de manutención que eflá prc- 
tentado, qüando notuuiera por filos fundamentos 
que en la primera información, y en cita rcfpucfta fe 
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